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Die Sommertriffel (Tuber aestivum Vitt.) und
ihre Verwandten im mittleren Europa (2)

VonG.Grof

8. Ein Blick auf die Triffelliteratur

Fischer (1938, p.2-14) fihrt ziemlich lickenlos die iltere Literatur an. Zu
erginzen ist in erster Linie der — allgemein zu Unrecht iibersehene — Bericht von Vill
(1927). vielleicht auch noch ein Artikel von Giesenhagen (1907). Ich fihre im
folgenden von dieser ilteren Literatur nur noch die Stellen an, die ich im einzelnen in
Anspruch genommen habe, und verweise sonst ausdriicklich auf Fischer (1938).%

Gleichzeitig mit Fischers Arbeit wurde das fir die stammesgeschichtliche Theorie
der Tuberales so bedeutsame Werk von Malengon (1938) verdffentlicht, in dem
fast alle europdischen Taxa der echten Triffeln aufgeschliisselt sind. Kurz danach
erschien eine Ubersicht iiber die nordamerikanischen Triffeln (Gilkey 1939),
ebenfalls phylogenetisch bemerkenswert. Fiir die Systematik der hypogiischen Ascomy-
zeten ist die Untersuchung K napps (1950—52), eines leider zu frith verstorbenen
Postbeamten und hervorragenden Hypogienkenners aus Basel, in mancher Hinsicht
wegweisend geworden; sie hat zusammen mit den Bearbeitungen der englischen
Hypogienflora durch Hawker (1954) und der dinischen durch Lange (1936)
unsere gegenwirtigen Ansichten geprigl. — Die nordamerikanischen Tuberales wurden
1954 von Gilkey erneut zusammenfassend bearbeitet; es sei notiert, dab sich unter
den dort angefihrten Triffelarten nur eine europdische Spezies befindet: Tuber
dryvophitumn Tul. 1953 verdffentlichte Lubelska eine Ubersicht iber die Triffel
funde Polens.

Etwa zur gleichen Zeit, als Knapp seine Arbeiten abschlof, erschienen die Artikel
Schwirzels, zuerst (1954, 1958) vomehmlich in bezug auf die Suchtechnik, spiter
(1967 f1.) auch zunehmend okologisch und systematisch von Interesse; ganz einmalig
sind die Suchergebnisse mit Hilfe seines auf Hypogien dressierten Pudels. In Frankreich
wurde damals eine Untersuchung von Petitberghien (1956), in Italien das
bekannte Werk von Ceruti (1960) publiziert; kurz darauf erschien ein Buch von
Singer (1961), wie auch die iiberaus lesenswerten Bindchen von Rebigre (1967)
und Ruffiandis (1967) auf die Perigordtriiffel beschrinkt. Kurzweilig und gut

* Zur Cytologie der Tuber-Arten sei ebenfalls auf Fischer, L ¢, p. 4, hingewiesen,
ferner auf die Untersuchung von Greis (1939),
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leshar ist auch das Buch Sz e meres (1965), wenngleich in taxonomisch-nomenklato-
rischer Hinsicht gelegentlich mit Zuriickhaltung zu benutzen (Trappe 1969).
Trappe gab 1971a eine umfassende Ubersicht iiber die Mykorrhizapartner auch der
Tuberarten. Im selben Jahre erschien die Bearbeitung der niederliindischen Hypogaen
durch de Vries, eine sich den Floren Hawkers und Langes anschlieBende,
durch besondere Prignanz der Zeichnungen hervorstechende Arbeit. — Der Vollstindig-
keit wegen seien noch ein kleiner Artikel von Lohwag (1962), weiter ein ebenso
kurzer von mir erwihnt (Gro# 1969b). — SchlieBlich befafite sich Altevogt
(1973) unter sinnesphysiologisch-lernpsychologischen Aspekten mit den zum Traffel
sammeln abgerichteten Hausschweinen des Perigord.

Bevor ich die europiischen Trilffelarten aufschliissele, will ich noch unsere eigene
Erfahrungsbasis mit Triffeln skizzieren. Wir — d.h. unsers Freunde, die Herren
Derbsch/Valklingen und Dr. Schmit t/ABweiler sowie meine Frau und ich —
haben im Saarland von 1967 bis 1972 gefunden:

T aesthrem Vith, v o sov o we o sn o s 50Funde ... ... . 360 Exemplare
T, rufiom 68, 1810 . © . <o s s 0 sew v 50 Funde ....... 300 Exemplare
T. puberulum ss. lato . . . . . . .. ... 35 Fumde ... .. 120 Exemplare
T. rapaeodorum Tul. . . . . . ... ... 35 Punte S o R 100 Exemplare
T. excavaiuem ss. lato . . . . . .. . -« 23 Funde: . . ... .- 80 Exemplare
T. maculatum Vitt. . . . . .. . -« - .. 6Funde ..o - 20 Exemplare
T. foetidum Vitt, . ...« oo« i v o BRanls e o I Exemplar

T brumale Vitt., T. melanosporum Vitt, und I. magnatum Pico habe ich mehrfach an
Konserven studiert. Zusendungen von Zwergtriffeln verdanke ich den Herren Dr.
Demoulin/Lidge, Pfarrer Glow in sk y/Warstein und S te inm an n/Althach.

Der Schliissel basiert im wesentlichen auf den Untersuchungen von Fischer (1897),
Knapp (1950-52), Hawker (1954) und Lange (1956). Den uns hefreundeten
Hypogienkennemn, den Herren Schwarze |/Riehen und Dr.d e V ries/Baam, ver-
danke ich eine Reihe von Erfahrungen sowie die Erkenntnis, dafl jeder von uns dreien
fiir diesen oder jenen Fund einen anderen Namen parat hatte. Diese unterschiedlichen
Benennungen sind aber keineswegs als Fehlbestimmungen zu interpretieren: Die
Gattung Tuber ist eben noch nie monographisch hearbeitet worden in dem Sinne, daft
die Typen der Autoren halbwegs lickenlos bekannt wiren. Es kommt hinzu, dab
offensichtlich beispielsweise von Vittadini manche Arten nach heutigen Begriffen
ss. lato aufgefafit und in auferitalienischen Herbarien ,,authentische Exemplare™ hinter-
legt wurden, die inzwischen als unterschiedliche Taxa benannt wurden nach Merkma-
len, die man damals noch nicht so gewichtete wie heute. So zeigen scheinbare
Fehlbestimmungen fast immer Synonyme an; einige wahrscheinliche Synonyme gebe
ich an, wgl. Bemerkung(7), in anderen Fillen erldutere ich meine personlichen
Ansichten in den Bemerkungen zum Schlissel.

9. Schliissel zu den wichtigsten europiischen Triiffelarten

Der Schhissel ist als Erginzung zur iiblichen Handliteratur, insbesondere zum , Asco-
myzeten-Moser” (M oser 1963) gedacht und beruht in erster Linie auf den leicht
faBbaren Sporenmerkmalen. Zahlen in Klammern () beziehen sich auf die Bemerkun-
gen im nachsten Ahschnitt. Man beachte:



) Sporenmafie sind — wie iiblich — chne Skulptur angegeben und gelten nur fir
Sporen in 4 sporigen Asci sind keine 4sporigen Asci vorhanden, so mifit
man die kleinsten Sporen in den 3sporigen Asci.

b) ,,Engmaschig” sind Sporen, bei denmen die Maschenweite der Skulptur eindeutig
unter etwa 10 um liegt. , Weitmaschig” sind solche, deren Maschenweite i b e r etwa
10 um liegt; ,schr weitmaschige™ Sporen haben Maschenweiten um 20 gm. Man mifit
die Maschenweite an den kleineren Sporen (4sporige Asci!), und zwar so, daf man
Inkreis- und Umkreisdurchmesser der polygonalen Maschen in der Mitte der Sporenpro-
jektionsfliche schitzungsweise mittelt,

c) Eine charakteristisch , hyphige® (plektenchymatische) Peridie besitzi auch noch ganz
aufien eine mehr oder minder ,fidige" Struktur. Eine ,zellige* (pseudoparenchymati-
sche) Peridie hat zumindest an der Fruchtkérperoberfliche eine Struktur, die man sich
aus Kugeln — oder aus zu vieleckigen Korpern (Polygonen) deformierten Kugeln —
aufgebaut vorstellen kann. — Uberginge zwischen diesen idealtypischen Strukturen sind
bei Triiffeln alltiglich; die Interpretation solcher Zwischenstrukturen und die Ansichten
uber ihre taxonomische Bedeutung sind derzeit noch uneinheitlich. Ich bevorzuge
deshalb oft provisorisch eine . lato"-Benennung.

lIa Frk. dunkelrotbraun-schwarzbraun-schwarz, sogar mit Blauschimmer, stets in Felder
oder Warzen von mindestens 1—2 mm Durchmesser aufgerissen; fast immer
unter Laubholzern (Quercus, Carpinus, Fagus .. .): ,Schwarze Triiffeln*, Spei-
setriiffeln im engeren Sinne, alle gut fiir die Kiiche . ... .......... 2

b Frk. weiilich-ockerlich-warmrotbraun, glatt-rauhlich-kleiig-feinwarzig, nur ganz aus-
nahmsweise in Felder von mehr als 1—-2 mm Durchmesser aufgerissen, diese

LI TR R I B S P S S R S S R 3
Za Sp. netzig skulpturiert: Formenkreis der Sommertriffel . ... ... ... ... 4
b Sp. stachlig skulpturiert: Formenkreis der Wintertriiffel, vgl. dazu Bem. (1) .. .3

3a Kleinste Sporen um 20/16 um; Glebafarbe wie in Romagnesi (1958), Fig.
153 C; nordlich von Sidpfalz-Elsafl-Baden noch nicht nachgewiesen:
Tuber brumale Vitt. (Wintertriffel), im Handel meist als | Italienische
Triiffel™.

b Kleinste Sporen um 29/22 um: Glebafarbe wie in Romagnesi (1958), Fig:
153 B; nordlich der Alpen noch nicht nachgewiesen: in der Kiiche die beste
Trisftel:

Tuber melanosporum Vitt. (Perigordiriiffel), im Handel meist als , Franzi-
sische Triiffel™.
4a Sporenskulptur weitmaschig; Peridienwarzen um 3—4—5 mm grof und pyramidal;
nordlich bis ins sidliche Skandinavien, in Deutschland verbreitet; vgl. dazu
Bem. (2):
Tuber aestivam ss. lato (Sommertriiffel), friher oft auch als ,Deutsche
Triiffel” bezeichnet, heute kaum noch im Handel.
Zwei Formen:
Hiufig; Sp. um 25/20 ym: T. aestivam Vitt.
Selten; Sp. um 32/25 um: T. mesentericum Vitt.
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Sporenskulptur  engmaschig und unregelmifig; kleinste Sporen um 40/30um;
Peridienfelder oder -warzen kleiner als 2—3 mm, nur ausnahmsweise pyramidal:
sporadisch und sehr selten, im Areal der Sommertriffel; vgl. Bem. (3):

Tuber macrosporum Vitt. (Grofisporige Triffel)

Sp izl aealpIneineg 10 G SN e BTSRRI e WL, el iU, e 3 2 L 6
Sp. stachlig skulpturiert; besonders unter Koniferen (Pinus nigra!) auf Kalk ofi ein
Massenpilz; nicht fiir die Kiiche geeignet; vgl. Bem. (4):
Tuber rufum ss, lato (Rotbraune Triiffel), in zwei Formen:
Per, ohne Lupe feinwarzig: T. mfum Pico
Per. ohne Lupe glatt erscheinend: T. nitidum Vitt.

Frk. mit tiefer, wie die Frk.-Oberfliche kleiig ausgekleideter, basaler Hohle und
holziger Substanz; Sporenskulptur weitmaschig; haufig, im Areal der Sommer-
triiffel und oft — wie auch Hymenogaster lutens — innerhalb von Sommertrif-
felmyzelen, aber auch auf entkalkten Lehmen: nicht fiir die Kiiche geeignet: vgl.
Bem. (5):

Tuber excavatum ss. lato (Hohltriiffel), mit zwei Sippen:
Haufig; Per. und Gleba in stumpfen Lehmfarben;

Sp. um 30/20 um: T. excavatum Vitt.

Selten; Per. und Gleba in warmen Orangetonen;

Sp. um 30/30 pm: T. fulgens Quel.

Frk. allenfalls mit seichter basaler Vertiefung (Vorsicht aber bei Frk.-Verwachsun-
gen), diese auch nie kKleiig ausgekleidet . . . . . . . .. ... .. s e 7

Frk. fast immer grofier als 1—-2 em, manchmal bis zu 8 cm grof, oft mit konisch
nach unten ausgezogener Basis; Sporenskulptur sehr weitmaschig, Sp. um
30/30 ym; Oberitalien, von dort aus nach Sidfrankreich und dem adrianahen
Balkan ausstrahlend. Angebliche Funde nérdlich der Alpen sind wahrscheinlich
identisch mit 7. dryophilum Tul., das aber kleinste Sporen um 23/16 um
besitzt. — Berithmt in der italienischen Feinschmeckerkiiche, aus Konserven in
iblicher Zubereitung enttiuschend:
Tuber magnatum Pico (Piemonttriffel), auch als , WeiBle Triffel” im
Handel; bei uns versteht man darunter meist aber Choiromyces maeandri-
formis Vitt.!
Frk. meist kleiner als 1-2cm ((Zwergtriffeln™); Frk.-Basis in der Regel

leicht eingetieft; bis pach Skandinavien verbreitet und hiufig, samtlich fur die
Kiiche ohne Bedeutung; vgl. Bem. (6) . . . . . . + ¢ ¢ o0 o iiae i o ws ]

Auch die grofieren Sporen mehrheitlich kugelig; Sporenskulptur meist engmaschig
CE: pOberlam 38 BEOY . o wabi w0 svwe e e RLUL RIGRRD . L 9

Nur die kleinsten Sporen kugelig, die grofieren Sporen durchweg ellipsoidisch,
o d e rfund mit weitmaschiger Skulptur .. . coLG cL L i oel L 10

Sporen durchweg kugelig und engmaschig:

Tuber puberulum Bk. et Br.
Neben den typischen Puberulumsporen auch zahlreiche ellipsoidische und weitma-
schigere Sporen vorhanden; in der modemen Auffassung auch unter Zuhilfenahme

weiterer Merkmale ein ganz verschwommenes, unklares Taxon:
Tuber borchii Vit



10a Sporenskulptur weitmaschig (T. foetidum ss. late) . ... ... ... .. ... 12

b Sporenskulptur engmaschig (T. rapaeodorum ss. lato} . . . . ... ... . ... 11

| Ia Peridie aufien eindeutig und dick zellig; anscheinend streng kalkgebundene Art:
Tuber rapacodorum Tul.

bPeridie auch auflen mur hyphig, falls typisch; zellige Struktur meist aber doch
wenigstens angedeutet; oft auch auf mulligen Sandbéden:
Tuber maculatum Vitt.

12a Peridie aufien eindeutig und dick zellig:
Tuber foetidum Vitt.

b Peridie auch aufen nur hyphig, falls typisch; zellige Struktur meist aber wenigstens
angedeutet:
Tuber dryophilum Tul.

10. Bemerkungen zum Schliisse]

(1) Zu T. brumale und T. melanosporum: Kiirzlich haben wir bei einer Anzahl Hoherer
Pilze schon darauf hingewiesen, daf man bei nah verwandten Sippen recht hiufig
Sporenvolumenverhiltnisse 1:2:4 vorfindet (Grof und Schmitt, 1974); wir
haben daraus auf polykaryotische Sporen gefolgert und unsere Auffassung anhand
zahlreicher cytologischer Beobachtungen und Beispiele belegt. Hier ein weiteres:

Unsere franzésischen Pilzfreunde wiren sicherlich mit Recht gekrinkt, wirde man die
Perigordtriiffe] (T. melanosporum) lediglich als eine Form der Wintertruffel (T. bru-
male) bezeichnen; an Geruch, Geschmack und Glebafarbe lassen sich ndmlich beide
Sippen im frischen Zustand ganz gut unterscheiden, Der Hypogienlaie ist wahrschein-
lich ebenfalls erstaunt, daf beide Sippen im Herbar auch von Spezialisten nur mit Miihe
voneinander getrennt werden konnen. Man kennt nimlich — aufer der Grife ganz
bestimmter Sporen — keine sicher filhrenden morphologischen Merkmale. So hat
Fischer (1897) konsequenterweise die Perigordtriffel als eine Varietit der Winter-
triiffel aufgefafit; auch Schrdter (1908) bezeichnete beide Sippen ,als spezifisch
nicht verschieden®. Beiden ist auch insofern beizupflichten, daff Fundangaben der
Perigordtriiffe] nisrdlich etwa der Linie Basel-Dijon meist wohl auf Fehlbestimmungen
der Wintertriiffel beruhen dirften.

Betrachten wir aber die Sporen: So gibt z.B. Ceruti (1960) fur T.bmmale
20—42/16—28 um, fir T. melanosporum 29-35-55/22-26—35 um an. Jedermann er-
kennt zwar, daB die Perigordtriiffel grofers Sporen besitzt, daf sich aber beide
Grisflenbereiche so weit iberlappen, daf man daraufhin allein oft schwerlich eine
Unterscheidung grinden kann. Errechnet man die Volumen, die zu diesen Spmenmaﬂen
gehoren, so ergeben sich fir die Wintertriffel 2 600—16 4III' im Mittel also 9 500 pm”,
fiir die Perigordtriiffel 7 000—33 000, im Mittel 20 000 pgm®. Benutzt man die Sporen-
mafe nach weiteren Autorititen wie den Tulasnes (1851), Hesse (15894),
Fischer (1897), Knapp (1950-52), Hawker (1954), Singer (1961), %0
miifite man die Sporen als Volumen so bemaen:

T. brumale: 2 600—9 000—19 400 um?,
T. melanosporum: 5 800—17 600—40 000 um®.



Die Sporenvolumen verhalten sich also ohne jeden Zweifel wie | : 2. Man darf daher in
der Perigordtriiffel eine polykaryotische Sippe der Wintertriiffel vermuten: Eine siidfran-
zosische Rasse mit eigenem Areal, mit einer sichtlich griferen biochemischen Aktivitit
(Geruch, Geschmack, Farben), nach der derzeitigen Auffassung der Systematiker also
am ehesten eine Unterart (ssp.) der Wintertriffel.

(2) Zu T. aestivum und T. mesentericum: Die Sommertriffel haben wir hinsichtlich
ihrer Sporenvolumen ausfithrlich untersucht (Grof u, Schmitt, 1974) und unter
anderem festgestellt, daf die seit je umstrittene ,Gekrosetriffel”, T. mesentericum, das
doppelte Sporenvolumen von T, aestivum besitzt. Sie dirfte also auch eine polykaryoti-
sche Form sein, allerdings mit dem Unterschied zum eben beschriebenen Beispiel, daf
die Verdoppelung des Sporenvolumens hier ob immer? — eher durch dufere
Umstinde bedingt zu sein scheint, beispielsweise durch Kilteschocks induziert wird.
Solchen Sippen steht taxonomisch wohl nur der Status einer ,.forma™ zu, falls man sie
nicht — wie 2. B. Hawker (1954) — einfach als ein Synonym der Sommertriiffel
bezeichnen will.

(3) Zu T. macrosporum: Die Art fehlt in keinem Bestimmungsschlissel, obwohl sie nur
von wenigen Hypogienspezialisten selbst gefunden wurde. So kannten z. B. die Briider
Tulasne, Corda, Fischer, Hollos, Knapp, Hawker diese Triiffel nur
aus Herbarien oder Zusendungen, und ich kenne sie allein aus der Literatur;
Schwirzel ist wohl der einzige, der sie in diesen Jahrhundert in einer groferen
Zahl von Funden frisch beobachten konnte. — Der Autor der Art, Vittadini
(1831), beschreibt die Fruchtkorper als ,Tuberi rufo valde affine™ — der Tuber mafum
nahe verwandt —, als kleingefeldert mit rostroten Farben. S ch w i r z e | beispielsweise
(1967 ff.) fand sie zwar in der Gegend von Aarau rostrotschimmerig aussehend, in der
Nihe wvon Basel aber ,tefschwarz wie Anthrazit (mit einem blauen Schimmer)®™.
Fischer (1897) beschricb — mach Untersuchung von Exemplaren Vittadinis
und Mattirolos — die Fruchtkdrperoberfliche als ,,mit kleinen, pyramidenférmig
abgeflachten Warzen o d e r (!, von mir gesperrt) polygonalen Feldern™.

Ahnlich divergieren die Beschreibungen der Sporen: Nach Vittadini sind sie
sublaevia®, fast glatt; C ord a (1854) bildete — angeblich nach einem authentischen
Exemplar Vittadinis — die Sporenskulptur als gleichzeitig netzig u n d stachlig ab.
Wer geneigt ist, C or d a fiir zu phantasievoll zu halten, sei durch eine Beschreibung aus
der Hand Fuckels belehrt; Fuckels (186%) Tuber rhenanum, spiter von Fi-
scher (1897) als ein Synonym der Grofisporigen Triiffel erkannt, besall Sporen, die
angeblich dicht und kurz bestachelt waren (,,dense, breviter aculeatis’™). Seitdem
werden die Sporen als netzig skulpturiert beschrieben, aber mit einer sehr unschein-
baren, irregulir aussehenden Skulptur, mit ganz auffallend kleinen Maschenweiten, etwa
3—10 pum.

Wegen ihrer Seltenheit ist die Art wenig ausfiihrlich beschrieben; verfolgt man die
Sporenvolumen, so findet man als niedrigste Werte etwa 20000 5urr|3 (Hesse,
Fischer, Hollos, Knapp, Ceruti) bzw. etwa 40000um” (Hawker).
Vergleichen wir mit anderen Triffelarten (Mittelwerte fiir Sporen aus 4sporigen Asci):

T. aestivum um 5 000 ym®
T. mesentericum um 10 000 pm?
T. brumale um 4 000 pm?
T. melanosporum um 8 000 um?

T. rufum um 4 000 pm?



T. rapaeodorum um 8 000 um?
T. puberulum p. p. um & 000 pm’
T. puberulum p. p. um 16 000 pm?, usw.

T. macrosporum besitzt also mit weitem Abstand die grofiten Sporenvolumen; nach
den Arbeitshypothesen von Dr.Schmitt und mir liegt der Verdacht auf Polykaryotie
nahe. Die Art iiberschreitet weit das Areal von T. brumale bzw. T. melanosporum, liegt
gber im Areal von T. sestivum, teilt mit dieser Art die Fruktifikationszeit, wird auch
gelegentlich ganz dhnlich beschrieben: Vielleicht steckt also T. aestivuam in der Ahnen-
tafel von T. macrosporum.

In diesem Zusammenhang ist der Bericht Vills von Interesse, daB die Groflsporige
Tniffel von den Trilffeljigern in der Sidpfalz mit dem Namen , Melanigo™ bezeichnet
worden sei (Vill 1927, p. 121). Diese Triiffeljiiger stammten wohl aus dem Elsaff bzw.
dem franzosischen Jura; ihre Ausdrucksweise ist also vom Franzosischen her zu
verstehen. Sollte , Melanigo™® — Vill hat es sicherlich phonetisch geschricben —
~Mélange de Nigrum®, also ,Kreuzung der Schwarzen®, bedeuten? Unter Tuber
migrum verstand man frither ja sowohl die Sommer- als die Winter- als auch die
Perigordtriiffel. — Dies nur als Beispiel dafiir, wie wenig man iiber eine angeblich
eindeutige Art weif, und wie sehr sie zu Spekulationen reizt. Andererseits sei auch
daran erinnert, daf man bis etwa 1950 ziemlich unbefangen iber eine eventuelle
Hybridisierung von Arten sprechen konnte; wie unvollstindig unsere derzeitigen
Kenntnisse immer noch sind, kann man bei La n g e (1968) nachlesen.

(4) Zu T. rufum: Im August 1970 sind meine Frau, Herr Derbsch und ich sehr
zerrupft aus einer Fichien-Douglasien-Anpflanzung bei Menningen/Saar — reich be-
moost, himbeer- und schwarzdomdurchzogen — herausgekrochen. Unter den kritischen
Augen meiner hypogienerfahrenen Mitsucher habe ich die jungen Fruchtkdrper, die wir
gefunden hatten, mit unbewaffnetem Auge auseinandersortiert; im allgemeinen durch-
schneide ich die Fruchtkdrper erst zu Hause, so auch hier. Im Wald legte ich von etwa
30 jungen Fruchtkorpern 2 in eine Dose als vermutliche Tuber excavarum, 5 in eine
Dose als vermutliche Balsamia spec., etwa 20 in eine Dose als Tuber rufum. Als ich zu
Hause die Exemplare durchschnitt, erwiesen sich alle als 7. rufum, auch mikroskopisch
vollig identisch.

Warum diese Schilderung? Ein Triiffelfruchtkrper wird im Mittel etwa drei Monate alt
und registriert in dieser langen Zeit die Wetterverhiltnisse; die PeridienauBenseite ist oft
nichts anderes als eine Wetterchronik fir den, der sie zu lesen weib; und jedermann
kann dies im ndchsten Walde auch z. B. an Scleroderma cirrinum beobachten. Wichst
ein junger Fruchtkdrper von Tuber rufum bei stindig warmfeuchtem Wetter, so bleibt
seine Oberfliche, ohne Lupe betrachtet, glatt: T nitidum Vitt.; wird das Wetter
voribergehend trocken, so entwiissert die Peridie und verspridet; folgt ein Regen und
damit ein neuer Wachstumsschub, so wird die ehemals pglatte Peridie in zahlreiche
Felderchen und Wirzchen zernssen: T rufum ss. str. — Von den ein bis 2wei Dutzend
LJArten” im Formenkreis von T rufum hat sich T. nitidum am lingsten gehalten,
obwohl das Taxon schon von den Tulasnes (1851) an synonymieverdichtig war;
meine eigene Erfahrung laft mich auch hier lediglich an eine . forma® denken,
iibereinstimmend z. B. mit Lange (1956).

(5) Zu T. excavatum und T. fulgens: Auch diese beiden Sippen sind als Arten
umstritten. So ist beispielsweise fir Fischer (1897) und Holl o s (1911) T. filgens
lediglich eine Unterart von T. excavatum, fir Ceruti (1960) sogar nur eine Form.
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wurden, wie sie inzwischen zur Unterscheidung der Zwergtrniffelsippen iiblich geworden
sind. Wir kennen aus den Publikationen fast immer nur Belege, die auterhalb ltaliens
deponiert wurden, deren Ubereinstimmung mit dem Typusexemplar also durchaus
angezweifelt werden kann. Einem der mir dieser Tage von T rap p e liebenswiirdiger-
weise zugestellten Separata entnehme ich, daB er vor cinigen Jahren mit der mithevollen
Arbeit der Revision der Aufsammlungen unserer Klassischen Tuber-Autoren begonnen
hat; erste Ergebnisse liegen vor (Trappe 1968).

{7) Schliefdlich geistern noch Arten durch die Floren wie Tuber scruposum Hesse,
deskriptiv ein Mittelding zwischen T. excavatum und T. rapaeodorum oder T. borchii,
generationenlang verschollen und angezweifelt, dann plotzlich wieder aufgetaucht,
zuverldssig bestimmt und belegt (Lange 1956). — Ahnlich auch 7. panniferum Tul.,
desknptiv eine intermediire Form: makroskopisch vergleichbar mit einem von rostroten
Myzelfasern iiberzogenen T. excavarum, mikroskopisch mit T. nefum weitgehend uber-
einstimmend. Die Sippe wurde erst um 1910 in Italien wiedergefunden(Mattirolo
1933) und tauchte dann zwischen 1940 und 1950 mehrfach im Alpenvorland auf
(Soehner 1959). Man vergleiche aber Bem. (4).

Im Gegensatz zu solchen sehr seltenen Funden, die taxonomisch vorliufig problema-
tisch bleiben, stehen zahlreiche Taxa, die von einer Mehrheit der europaischen
Hypogienkenner aufgrund der Untersuchung von Herbarbelegen als Synonyme angese-
hen werden. Ich fihre davon die wichtigsten an:

Namen in unserem In anderen Schliisseln vermutlich
Schliissel: synonym benutzt:

T borchii p. p. T. murinum Hesse*)

T. foetidum T. de baryanum Hesse

T. rapaeodorum T. michailowskianum Buch.

T. rapaeodornim T. ferrugineum ss. Hesse u. Fischer
T. mifum F. ferrugineum Vill.

T. rufum T. rutilurn Hesse

Schliefben wir wie Knapp (1923): ,Ferner wird es mich freuen zu erfahren, wer von
den wvielen Pilzfreunden der erste ist, der aufl meinen Angaben fufend, die erste
schwarze Triffel selbst findet.™

* Hesse (1894) beschreibt Fruchtkdrper, die makroskopisch mehrere, mikroskopisch
{Sporen) aber nur eine Deutung zulassen, nimlich obige. T ra p p e untersuchte vor
kurzem ein Exemplar, ,moglicherweise ein Isotyp™, von Hesse an der Typus
Lokalitit gesammelt und als sein T. murimem bestimmi. Trappe hilt dies
T. murtaum fir identisch mit T. gardneri Gilkey; sowohl seine (Trappe 1971b) als
auch Gilkeys (Gilkey 1954) Beschreibung passen in der curopdischen Flora
aber cher zu T. rapaeodorum Tul. (Sporen!). Meine Ansicht: Hesse hat oft nach
makroskopischen Merkmalen bestimmt und unter ,,T. muringm™ u. a. auch T. ra-
pacodorum eingesammelt.



